










































































Gleichzeitig  erscheint  Sicherheit  als  begrenzte 















haben  von hoher Relevanz, da  sie die  Lebens‐





schen,  ihren  Lebensweisen  und  Wohnsituatio‐
nen  in Verbindung zu setzen.  Inhaltlich  interes‐
sieren hierbei besonders 
 









                                                 
1 Zusammen mit den Verbundpartnern des Internati‐
onalen  Zentrums  für  Ethik  in  den  Wissenschaften 
(IZEW) der Universität Tübingen, der Stiftungsprofes‐
sur Kriminalprävention und Risikomanagement (SKR) 










pen  unter  Sicherheit? Was  ist  ein  Risiko? Wie 
entstehen  für  die  Befragten  subjektiv wahrge‐
nommene  Vulnerabilitäten?  Der  folgende  Be‐
richt stellt Ergebnisse aus den Befragungen der 
Bevölkerung in den Untersuchungsstädten Wup‐
pertal  und  Stuttgart  in  der  Gesamtschau  vor, 
umfasst typische Themen, die von den verschie‐













tieren  zu  können,  wurden  zugleich  besserge‐
stellte Bewohner*innen befragt. Es handelt sich 
dabei,  komplementär  zur  Expertenbefragung 
der  Behörden  und  Organisationen  mit  Sicher‐






spezifisch  erfolgen,  jedoch  werden  die  unter‐
suchten  Stadtteile  nicht  namentlich  genannt. 
Die Grundlage des Berichts bilden insgesamt 45 













ten  Stadtteilen  mit  weitestgehend  sozial 





„Schneeballprinzip“  ausgewählt  (in  der  Regel 
Personen,  die  zufällig  und  spontan  auf  der 
Straße bzw. auf öffentlichen Plätzen oder in öf‐
fentlichen Einrichtungen angesprochen wurden 
und  anschließend  weitere  Interviewteilneh‐
mer*innen  vermitteln  konnten), die  als Reprä‐
sentant*innen folgender als vulnerabel anzuse‐
henden  Fokusgruppen  gelten  können:  Se‐
nior*innen,  Wohnsitzlose,  Arbeitslose,  Perso‐
nen, die sich für den Konsum von Alkohol auf öf‐
fentlichen Plätzen treffen, Jugendliche/junge Er‐
wachsene,  Migrant*innen,  Frauen  sowie  Müt‐
ter/Väter. Bei der Auswahl der Befragten wurde 
eine Kontrastierung von vulnerablen und weni‐
ger  vulnerablen  Interviewten  innerhalb  der 
Stadtteile vorgenommen, um soziale und räum‐
liche Einflussfaktoren auf die  subjektive Wahr‐




































































begünstigt werde. Neben  den  sozialen  Risiken 
werden  in  der  Untersuchungsstadt  Wuppertal 
vermehrt räumliche Risiken benannt, die die All‐
tagssorgen  der  Befragten  in  ganz  praktischem 
Sinne  bestimmen.  Besonders  häufig  wird  von 
Seiten  körperlich  schwacher  Bewohner*innen 
wie beispielsweise älteren Menschen, Eltern mit 










auch  in  Wuppertal  Gruppen  im  öffentlichen 
Raum  als  Sicherheitsrisiken  benannt,  jedoch 
nicht in dem gleichen Maße, wie dies bei den Be‐
fragten  in  Stuttgart  herausgestellt  wurde.  Da 
diese  Gruppen  zumeist  im  Stadtteil  bzw.  im 
Stadtquartier  bekannt  und  einem  bestimmten 
Platz  zuzuordnen  seien  und  sie  auch  in  den 
Abendstunden in ihre Wohnungen zurückkehren 
würden, werden sie weniger als Gefahr oder All‐










schaft  verweisen  kann.  Diese  Wahrnehmung 
fällt bei  befragten  Senior*innen häufig  zusam‐
men mit Berichten über den „Niedergang“ des 
öffentlichen  Raumes  und  der  lokalen  Gewer‐
bestruktur.  Zunehmender  Gebäudeleerstand 
und Verwahrlosung wird  rückblickend von den 
Senior*innen  als  Unsicherheitsfaktor  beschrie‐
ben.  Incivilities6 werden hierbei als Zeichen zu‐
nehmender  Kriminalität  gewertet  als  auch  zu‐
nehmender  Mängel  in  der  Versorgungssicher‐









Abbildung	 2:	Wuppertal	 –	 Subjektive	 Vulnerabilitäts‐
wahrnehmung	aus	Sicht	der	Bevölkerung	
Darüber hinaus werden  in Wuppertal auch ext‐
reme  Gruppierungen  als  Gefahr  und  Alltags‐






Befragten  mit  Migrationshintergrund  benannt, 
verbunden  mit  Befürchtungen  vor  einem  is‐
lamistisch  motivierten  Terroranschlag,  der  die 














werden  ein  zunehmend  geschlossener  Woh‐








Wuppertal  Schwierigkeiten  dabei  haben,  eine 
Anstellung zu finden. 
 
Abbildung	3:	 Stuttgart	 –	 Dominate	 Risiken	 und	 Unsi‐
cherheiten	aus	Sicht	der	Bevölkerung	











nommen,  sondern  gleichzeitig  werden  auch 
Wohnsitzlose  selbst  als  Gefahrenquelle  im  öf‐
fentlichen Raum von Befragten mit Wohnsitz be‐
nannt. Der Verlust des Wohnsitzes bedingt somit 
nicht  nur  zunehmende  Armut,  sondern  auch 




Kriminalität  in  öffentlichen  und  privaten  Räu‐
men  wird  hingegen  in  beiden  Untersuchungs‐
städten als zunehmende Gefahr herausgestellt, 
insbesondere  Einbrüche  und  Diebstahl,  aber 
auch  der  zunehmende  Drogenhandel  werden 
hier  von  den  befragten  Bevölkerungsgruppen 






Begriffen  „Überfremdung“  oder  „Ausländerkri‐
minalität“, worauf  an  späterer  Stelle  noch  ge‐
nauer  eingegangen  werden  soll  (siehe  Kapitel 






in Stuttgart  im Vergleich  zu dem  in Wuppertal 
(Juni  2015)  die  sogenannte  „Flüchtlingskrise“ 
weiter fortgeschritten und bereits in das öffent‐
liche  Interesse gerückt war. Während  von den 
bessergestellten  Befragten  eine  zunehmende 















In  Wuppertal  wird  in  der  dicht  besiedelten 









und  Verkehrsunfällen  berichtet,  die  insbeson‐
dere für Behinderte, Alte und Kinder besondere 
Gefahren bereitstellen. Gleichzeitig werden hier 



















nem  weiteren  Analyseschritt  intern  differen‐
ziert,  um  milieuspezifische  Gemeinsamkeiten 



















und  sozial‐räumliche  Netzwerke  aufzeigen,  an 
die  in  sicherheitsrelevanten  Diskursen  ange‐






halb  derer  die  unterprivilegierten  Volksmilieus 
im sozialen Raum zu verorten sind, zum anderen 
die „Trennlinie der Distinktion“ (ebd.), unterhalb 
derer  wiederum  die  respektablen  Arbeitneh‐
mermilieus  im  sozialen Raum angesiedelt  sind, 
während oberhalb dieser Trennlinie jene gesell‐
schaftliche  Gruppen  zu  finden  sind,  die  den 
Durchschnitt in ‚Geist‘ und/oder ‚Kapital‘ um ein 
Vielfaches  übersteigen.  Diese  Schere  wird  in 
Deutschland und anderen europäischen Ländern 
bekanntlich  immer  größer  und  gleichzeitig 





samkeiten  zwischen  den  verschiedenen  Stadt‐






Die  obenstehende  Graphik  zeigt  die  unter‐
suchten Milieus  anhand  Bourdieus Darstellung 
des sozialen Raumes als Raum der (milieuspezi‐



















den  Befragten  häufig  die  „Überfremdung“  für 
Unsicherheitsfragen  und  Kriminalität  verant‐
wortlich  gemacht  (siehe nachfolgendes Kapitel 
„Ursachenzuschreibung  von  Vulnerabilität  und 
Unsicherheit“) und als Gefahr benannt, obwohl 





beherrschbar  angesehen.  Daneben  sehen  sich 
die  sozial bessergestellten Befragten durch die 
wahrgenommene  Zunahme  von  Kriminaldelik‐
ten  im  Wohnort  wie  Einbrüche  und  Diebstahl 
und daher mit Ängsten um  ihr Wohneigentum 
konfrontiert.  




losigkeit  (Wuppertal)  und  Diskriminierungser‐
fahrungen.  Gleichzeitig  wird  auch  in  diesen 







fahrungen  und Beobachtungen  im  unmittelba‐
ren Wohnumfeld  prägen  dabei  die  Vorstellun‐
gen von Sicherheit und Unsicherheit im alltägli‐
chen Leben. Sie beeinflussen die städtische Mo‐
bilität  sowie  die  Mobilität  im  Wohnumfeld; 
durch das Meiden dunkler Straßen und Gassen 
in den Abendstunden greifen Mechanismen der 












Im  Folgenden  sollen  einige  Einflussfaktoren 
identifiziert  und  dargelegt werden, welche  die 
Wahrnehmung von Sicherheit und Unsicherheit 
wie  Vulnerabilität  und  Alltagsorgen  prägen. 
Diese  wahrnehmungsprägenden  Institutionen 
werden  hierbei  mit  Talcott  Parsons  in  einem 
strukturfunktionalen Blickwinkel verstanden als 
„[…]  etablierte  Normen(bündel),  die  das  Han‐
deln  von  Organisationen  regeln  (vgl.  Parsons 
1956)“  (Koch,  S.  111).  Diese  werden  regulativ 
über Gesetze und Vorschriften bestimmt, die mit 
Sanktionen  verbunden  sind,  als  auch normativ 
über  Norm‐  und  Wertvorstellungen  gerahmt. 
Darüber hinaus enthalten sie eine kulturell‐kog‐
nitive Dimension als geteilte, routinierte und un‐








zunächst  aus  der  regulativen  Perspektive  be‐



























und  geschlechtsübergreifend, welches  sich  bei 
Bewohner*innen mit Migrationshintergrund aus 
den negativen Erfahrungen des Herkunftslandes 
speist.  Bisherige  Studien  konnten  lediglich  ein 
höher  ausgeprägtes Vertrauen  bei  ‚Migranten‘ 
im Vergleich zu den  ‚Einheimischen‘  feststellen 
und  aufgrund  mangelnder  Datenlage  nur  die 
Vermutung  aufstellen,  dass  die  Herkunftsge‐
schichte  die  subjektiven  (Un‐)Sicherheits‐  und 
Vulnerabilitätswahrnehmungen beeinflusst (vgl. 
Hugman/Bartolomei  2011;  Bustamente  2002). 
In den hier  analysierten  Interviews  kann diese 




fallkräften  der  Herkunftsländer  bewertet  und 
häufig  aufgrund  tatsächlicher  Erfahrung  in 
Deutschland  die  Zuverlässigkeit  der  Einsatz‐





rationshintergrund,  nicht  nur  die  griechisch‐






chen  Platz  Alkohol  konsumieren,  enttäuscht 
über  die  Reaktionszeiten  der  Notrettung  zeig‐
ten, äußerten wieder andere eine hohe Zufrie‐
denheit.  Mehr  Präsenz  der  Polizei  im  öffentli‐
chen Raum war entsprechend auch der  formu‐





hes  Vertrauen  in  die  Einsatzkräfte,  jedoch  ein 
nachlassendes,  wobei  immer  wieder  auf  den 
Personalmangel  verwiesen wird,  der  eine Um‐
setzung  der  rechtlichen  Vorgaben  erschwere. 


























wie  beispielsweise  starke  Umweltbelastungen 
durch  hohes  Verkehrsaufkommen,  Lärm  und 
mögliche  Folgen  des  Klimawandels.  Dies  wird 
von einem befragten Experten des Programms 
‚Soziale  Stadt‘  in  Wuppertal  untermauert,  der 
die schlechte Wohnqualität im Vergleich mit sei‐
nem Herkunftsort in einem bessergestellten und 
weniger  vulnerablen  Stadtbezirk  Wuppertals 


















konkreter  Alltagserfahrung  heraus,  sondern 
weitgehend  aus  der  (räumlichen wie  sozialen) 
Entfernung.  Müll  gilt  als  verunsichernd  und 






In  den  bessergestellten,  weniger  vulnerablen 
Stadtbezirken  zeigt  sich  darüber  hinaus,  dass 
entlang von Normen und Werten über ein „rich‐
tiges“  Arbeitsleben  die  subjektiv  wahrgenom‐




meinsame  Wohnraum  fungiert  als  Wahrneh‐
mungsbrücke  zwischen  den  unterschiedlichen 
Milieus der gesellschaftlichen „Mitte“ und zeigt 
die  intergenerationalen Verbindungen der ver‐
schiedenen  Normvorstellungen  und  Wahrneh‐
mungsschemata  von  Vulnerabilität  und  Unsi‐
cherheit.  Diese  Normvorstellungen  prägen 








lungen  gewertet  (vgl.  zur  Habitushermeneutik 
Lange‐Vester/Teiwes‐Kügler  2013).  Gleichzeitig 
beklagen  alle  Befragten  in  den  weniger  vul‐
nerablen  Stadtteilen eine nachlassende Bereit‐




diesen  Stadtbezirken wohnen.  So würden  ver‐









samt  wenig  vulnerabler  Stadtbezirke  benannt 
wird. Beklagt wird somit von den Befragten eine 




konfrontiert  sehen  sie  sich  jedoch  mit  zuneh‐
mend  losen  Bekanntschaften  und  vereinzelten 
Haushalten  in  der  Nachbarschaft,  die  kaum 
mehr nähere soziale Verbindungen oder soziale 
Kontrolle herstellen.  
Die  Befragten  der  vulnerablen  Stadtbezirke 
orientieren  sich  ebenfalls  an  einem  ‚ordentli‐
chen‘ Arbeitsleben, in dem keine Tätigkeiten ab‐





keit  von  Sozialsystemen  und,  im  Falle  der  von 
uns  Befragten,  durch  die  gewerbliche  Selbst‐
ständigkeit  in  Gastronomie  und  Einzelhandel 
über  Normen  des  ‚anständigen‘  Lebens.  Dies 
schließt auch die Freizeitgestaltung mit ein über 
die  Teilnahme  an  kulturellen  oder  sportlichen 
Vereinen oder die lokalpolitische Gestaltung des 





















Zusammenhalts  über  die  Herkunftssprache 





die  Mobilisierung  ungebundener  Helfer  er‐
scheint  es  sinnvoll,  an  diese  bestehenden 















herrscht.  Als  ursächlich  für  die  von  ihnen  be‐
nannten  Probleme  sehen  sie  die  „Ausnutzung 
der Sozialsysteme“ an und zeigen damit ein auf 






len  Problemlagen  statt  (vgl.  Heitmeyer/Anhut 
2000), welche die gesamtstädtische soziale Ko‐














begegnet,  benennen  die  Befragten  der  vul‐
nerablen  Stadtteile  hingegen  an  erster  Stelle 
unisono die ‚anderen‘, ‚auf der anderen Straßen‐
seite‘, z.B. Verkauf von Drogen, Prügeleien und 
Autoknacker  bzw.  Kleinkriminelle  und  grenzen 
sich von diesen sozial noch schlechter gestellten 
ab  bzw. machen  sie  für  die  eigenen Unsicher‐
heitsprobleme  verantwortlich,  insbesondere  in 
den  Abendstunden;  hier  äußern  sich  die  ver‐





















































• Naturgefahren  und  Unfallrisiken:  Anstieg 
nicht  befürchtet,  tagtägliche  Risiken  durch 
räumliche  Dichte  als  Normalität  wahrge‐
nommen 




• Naturgefahren  und  Unfallrisiken  als 



















• Familiäre  und  Nachbarschaftsnetzwerke, 
nach Herkunftssprache und milieuspezifisch 
bestimmt 












• ‚Wir‐Gefühl‘  als  Alteingesessene,  aber 





• Kontaktsegregation  zw.  Bewohner*innen 
















terprivilegierten  Volksmilieus  durch  geregelte 




hintergrund  nach  Herkunftssprache  ethnisch‐
kulturell als auch milieuspezifisch bestimmt sind.   
Während  die  Bewohner*innen  in weniger  vul‐
nerablen Stadtteilen durch hohe räumliche und 
überregionale  Mobilität  ihrer  Alltagssorge  der 




grenzung  zwischen  den  Milieus,  die  entweder 
über‐  oder  unterhalb  der  „Trennlinie  der  Res‐
pektabilität“  (Vester 2010:  S. 111)  zu  verorten 
sind.  In  den  weniger  vulnerablen  Stadtteilen 
zeigt sich mehrfach ein hohes Sicherheitsgefühl 




vergleichsweise  gut  situierten  Stadtteilen  die 
Vereinsamung von Alten zunehmend in steigen‐
den Einsatzzahlen  zu beobachten  sei, was  sich 
auch in der Wahrnehmung der befragten Bevöl‐
kerungsgruppen widerspiegelt.  So  „kennt man 
sich“  in  der  Nachbarschaft,  was  jedoch  nicht 
gleichsam  Freundschaft  bedeute  und  somit  in 
seiner  sozialen  Bindungskraft  relativiert  wird. 
Vielmehr dehnen sich die Sozialkontakte erwar‐




terien  strukturiert und  insbesondere  Stadtteile 
mit ethnisch‐kultureller Vielfalt meidet, im Falle 
von Befragten der Mittelschicht mit Migrations‐
hintergrund dazu, Brücken  zu  sozial  schwäche‐
ren  Stadtteil‐Bewohner*innen  aufzubauen,  in 
dem  sie  regelmäßig  an  ihren  Herkunftsort  zu‐
rückkehren.  Sie  sind  meist  in  benachteiligten 
Stadtteilen  aufgewachsen  und  konnten  sozial 
aufsteigen im Vergleich zu der Elterngeneration, 
halten  jedoch private Kontakte über Kulturver‐
eine  und  Moscheen  zum  Herkunftsort.  Somit 








geregelten  qualifizierten  Erwerbstätigkeit  nach 
und grenzen sich von islamistischen Gruppierun‐
gen ab, in Wuppertal insbesondere von den Sa‐
lafisten.  Das  „Aufstiegsorientierte  Arbeitneh‐
mermilieu“ (siehe Tabelle 3) kann hier als poten‐






tige  Sensibilisierung  vulnerabler  Bevölkerungs‐
gruppen  erscheint  es  vor  diesem  Hintergrund 
notwendig,  Schlüsselfiguren  in  benachteiligten 
Communities zu identifizieren, die für die Adres‐
sierung  von  Sicherheitsfragen  zwischen  ver‐
schieden Milieus  und  Sozialräumen  vermitteln 
können.   
Die  Gefahrenwahrnehmung  des  befragten 
Milieus türkischer und arabischer Herkunft wird 
dabei weniger durch die sozialen Problemlagen 
im  Stadtteil  als  durch  die  Angst  vor  islamisti‐
schen terroristischen Anschlägen begründet, die 
gleichzeitig die Gefahr eines rechtsextremen Ge‐
genschlages  auf  muslimische  Gemeinden  ber‐
gen, und rücken somit ideologische und religiös 
begründete  Auseinandersetzungen  und  Kon‐
fliktlinien  ins  Zentrum  der  subjektiven  Alltags‐
wahrnehmung über Verwundbarkeit in den Mit‐
telpunkt und weniger die alltäglichen Natur‐ und 












Beruflicher Status Ausbildungsberufe	 mit	 Abi‐
tur	 und/oder	 (Fach‐)	 Hoch‐
schulabschluss			











Strategien gegen   
Vulnerabilität 
Verlassen	 des	 ‚armen‘ Her‐
kunftsquartiers,	Vermeidung	





als	 Familie	 und	 Kontakt‐
punkt	 zum	 Herkunftsquar‐
















den  sollte  vor  dem  Hintergrund  von  pluraler 
werdenden Religionszugehörigkeiten und Welt‐
anschauungen. Sie äußern sich bei den von uns 





Bei  den  Vulnerablen  in  den  vulnerablen 
Stadtbezirken handelt es sich hier um die Befrag‐
ten, die sich auf Plätzen oder im Park treffen, um 











stark  an  der  Deckung  alltäglicher  Bedürfnisse 
orientiert (z.B. die Essensausgabe), erzeugt Kon‐
taktsegregation bzw. lediglich flüchtige Kontakte 










rere Befragte, die  sich auf einem Platz  in  ihrer 
Nachbarschaft treffen, dass im Notfall und auch 
im Alltag Hilfestellungen  geboten werden. Der 





Milieus  der  „Prekären  Arbeitnehmer*innen“, 
der  „Hoffnungsvollen“,  der  „Zufriedenen“  und 
der „Resignierten“ einordnen, die sich ober‐ und 






















wohnsitzlos.  Wiederholt  stellen  sie  die  Unge‐
rechtigkeit ihrer Lebenssituation heraus. 
 






Wohnung	 (Freiheit,	 zu	 tun,	
was	man	möchte);	Gewalt		



























beitssuche  und  grenzen  sich  von  anderen  vul‐
nerablen Personen ab, die in ihren Augen Sozial‐
leistungen ausnutzen und/ oder Drogen konsu‐
mieren bzw.  kriminell  agieren würden,  in  eine 
Apathie  gegenüber  dem  Leben  verfallen,  sich 
selbst aufgeben und sich daher nach Auffassung 
der „Hoffnungsvollen“ unterhalb der „Schwelle 











Nicht	 im	 Leben	 weiter‐
kommen	




Soziale Netzwerke Gering	 bis	 hoch;	 Abgren‐
















dienen  hierbei  als  Orientierung  im  sozialen 
Raum;  sie bilden  ‚Hilfsvariablen‘.  Sie  selbst  se‐
hen sich als „normale Bürger*innen“, die unge‐
rechterweise  benachteiligt werden  und  zeigen 





befindet  sich  für die  vulnerablen Menschen  in 
den  vulnerablen  Stadtbezirken  über  der 





und/oder  Leiharbeit  tätig waren, mit  ärmeren 
Menschen  in der Stadt. Sie zeigen  sich gesellig 
und waren ebenfalls Teil von Gruppen, die sich 
in  der  Nachbarschaft  auf  öffentlichen  Plätzen 
treffen, grenzen sich aber von starkem Alkohol‐ 
und Drogenkonsum  ab.  Sie  äußern  sich  relativ 























Strategien gegen   
Vulnerabilität 
Menschen	 in	 der	 Nachbar‐
schaft	treffen	














Aufwärtsbewegung  zu  entwickeln,  sich  aber 
auch nach unten abzugrenzen und die Gruppen 





























insbesondere  zwischen  Bewohner*innen  ober‐
halb und unterhalb der „Grenze der Respektabi‐
lität“  (ebd.)  bei  gleichzeitiger  physischer Nähe 
und Dichte, was die Notwendigkeit der sozialen 
Abgrenzung  verstärkt.  Diese  Abgrenzungspro‐
zesse und deren Verschränkung von räumlichen 











lieu“ unterscheidet  sich hier  kaum  von  jungen 
Erwachsenen  aus  dem  „modernen  Arbeitneh‐
mertum“,  welche  in  unmittelbarer  Nachbar‐
schaft  leben.  Die  jungen  Erwachsenen  in  den 
bessergestellten und weniger vulnerablen Stadt‐




als  sicher wahrgenommenen  Wohnort  aus.  Es 
erfolgt  damit  ein milieuübergreifendes  räumli‐
ches  Ausweichverhalten  als  Strategie  gegen 
wahrgenommene Vulnerabilität.  
 





















gestellten  Stadtteilen  befragt  wurden.  Hierbei 
zeigten  sich  stadtspezifische  Unterschiede  als 
auch  Unterschiede  zwischen  bessergestellten 
und schlechter gestellten Stadtteilen. Das theo‐
retische  Konzept  der  sozialen  Milieus  ermög‐
lichte hierbei, Vergleiche  zwischen  verschiede‐
nen  Lebenswelten  vorzunehmen  von  Bevölke‐
rungsgruppen,  welche  derselben  sozialen 
Schicht zuzuordnen sind, und diese intern zu dif‐
ferenzieren.  
Die  wesentlichen  Ergebnisse  zeigen,  dass  die 
subjektive  Dimension  von  Vulnerabilität  und 
(Un‐)Sicherheit  mit  milieuspezifischen  Strate‐
gien der Raumnutzung und sozialen Distinktion 
einhergehen.  Dabei  zeigt  sich  beispielsweise, 
dass residentielle Segregation nicht mit Kontakt‐
segregation  gleichgesetzt  werden  kann  –  und 
vice versa. Der Milieu‐Ansatz erlaubt es darüber 
hinaus Gruppen  zu  identifizieren, die  z.T.  stark 
divergierende Ansichten  zu  und  Strategien  ge‐
gen Vulnerabilität und Unsicherheit  entwickelt 
haben,  selbst wenn  sie  sich  einen  städtischen 
Raum  teilen.  Nach  diesen  Strategien  wird  der 
städtische Raum segregiert und bietet für „Sub‐
Milieus“  Orientierungsrahmen,  die  ein  Gefühl 







identitätsstiftende  Ressourcen  (Krüger  2016). 
Gleichzeitig lassen sich auch bei den identifizier‐
ten Milieus oberhalb der Grenze der Respektabi‐
lität  milieuspezifische  Abgrenzungsmuster  fin‐
den, wobei die subjektive Vulnerabilität als ein 
bestimmender Faktor für sozialräumliche Segre‐
gationsprozesse  in  den  Untersuchungsstädten 
ausgemacht werden konnte. 










schlecht  sowie  der  ethnisch‐kulturelle  Hinter‐
grund unterscheiden, da sich hier zumindest ei‐








Gruppierungen  innerhalb  des  eigenen  Milieus 
sensibilisiert  werden.  Würde  dieses  Vorgehen 




und  damit  weniger  vulnerablen  Stadtbezirken 
von guter Kenntnis der Nachbarn und nachbar‐
schaftlicher Hilfe  berichtet wird,  so  beschreibt 
die Feuerwehr die Erfahrung, dass auch in wohl‐
habenderen Stadtteilen aufgrund des demogra‐
phischen Wandels  zunehmend  ältere  Leute  al‐











zu  können,  erweist  sich  im  Falle  anderer  eth‐
nisch‐kulturell  selbstdefinierter  Gruppen  der 
Einbezug von verschiedenen Multiplikatoren als 





sibler  Ansatz  erscheint  somit  gewinnbringend, 
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Beachtung  finden  (Seidelsohn  (Kraft)/Freiheit 
2011) wie die ethnisch‐kulturellen Beziehungen, 
die  eine  Abwertung  bestimmter  Gruppen  zur 
Folge haben kann, oder auch zwischen verschie‐
denen Migrantengruppen, wenn  andere ethni‐
sche  Gruppen  für  bestimmte  Sicherheitsprob‐
leme verantwortlich gemacht werden (z.B. „die 
Osteuropäer“).  Wie  bereits  in  verschiedenen 
Studien  herausgearbeitet  (vgl.  z.B.  Heit‐
meyer/Anhut 2000) zeigen auch die hier vorlie‐
genden  Ergebnisse  starke  Vorurteile  insbeson‐
dere  zwischen  “Bio‐Deutschen”  und  als 





schaft bzw.  der  gesamte  Stadtbezirk  betroffen 
sein kann; anstelle eines Verständnisses der Ur‐
sachen von Natur‐ und sozialen Gefahren wer‐
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